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COUR D'APPEL DE COLMAR

AFF_AIRE :D.
Patrice S.A. CHAMBRE DES APPELS
STOCAMINE CORRECTIONNELS

ARRET DU 15 AVRIL 2009

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Dans l'affaire entre :

LE MINISTERE PUBLIC -

appelant, intime -

ET

D. Patrice

né le 17 Février 1959 a LONS LE SAUNIER
fils de D. Michel et de P. Cécile de nationalité
francaise

situation familiale inconnue

demeurant
- prévenu, appelant, intime, libre, comparant,séégile Me. MOSER, avocat a
1M5U1_|;CC))O%§ , et de Me. SCHULTZ, avocat a MULHOUSE (ctusions du

parPrévenu : L



S.A. STOCAMINE, n° de SIREN : 381-166-743
prise enla personne de son représentant légal
Mine Joseph Else.- 68310 WITTELSHEIM

— prévenue et partie civile, appelante, intimée,.repr Me. MOSER, avocat a
MULHOU)SE, et de Me. SCHULTZ, avocat a MULHOUSE (ctusions du
15.1.2009) -

ET

Noms des parties civiles supprimés (pages 3 a 15)
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Vu le jugementrendu le 28 Janvier 2008 par le Tribunal correctedrule
MULHOUSE qui, sur des poursuites a I'encontre de :

D. Patrice pour les infractions de :

* MISE EN DANGER D'AUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORTOU
DINFIRMITE) PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE DUNE
OBLIGATION REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCEntre
le mois de juillet et le mois de décembre 2002,IAMZLSHEIM, en tout cas sur
le territoire national et depuis temps non couyeaut la prescription, infraction
prévue par l'article 223-1 du Code pénal et reiper les articles 223-1, 223-18,
223-20 du Code pénal

* MISE EN DANGER D'AUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORTOU
D'INFIRMITE) PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE
OBLIGATION REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCEnNtre
le mois de juillet et le mois de décembre 2002,IaMZLSHEIM, en tout cas sur
le territoire national et depuis temps non couyeut la prescription, infraction
prévue par l'articl223-1du Code pénal et réprimée par les articles 2223138,
223-20 du Code pénal

* BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE N'EXCEDAN PAS

3 MOIS PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE
OBLIGATION DE SECURITE OU DE PRUDENCE, entre le male juillet et
le mois de décembre 2002, a WITTELSHEIM, en tostsix le territoire national
et depuis temps non couvert par la prescriptiofifa@tion prévue par l'article
222-2|O du Code pénal et réprimée par les artid@s?®, 222-44, 222-46 du Code
péna

*  BLESSURES INVOLONTAIRES SANS INCAPACITE PAR
MANQUEMENT DELIBERE A UNE OBLIGATION DE SECURITE OWE
PRUDENCE, entre le mois de juillet et le mois decatdbre 2002, a
WITTELSHEIM, en tout cas sur le territoire natiomdldepuis temps non couvert
par la prescription, infraction prévue par l'adidR.625-3 du Code pénal et
réprimée par les articld®.625-3,R.625-4 du Code pénal a AP

- arenvoyé D. Patrice des fins de la poursuiteeequi concerne :

* l'infraction de MISE EN DANGER D' AUTRUI (RISQUEMMEDIAT DE
MORT OU D'INFIRMITE) PAR VIOLATION MANIFESTEMENT
DELIBEREE D'UNE OBLIGATION REGLEMENTAIRE DE SECURHE OU
DE PRUDENCE,

* linfraction de BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCRACITE
N'EXCEDANT PAS 3 MOIS PAR VIOLATION MANIFESTEMENT
DELIBEREE D'UNE OBLIGATION DE SECURITE OU DE PRUDENCE,

* I'infraction de BLESSURES INVOLONTAIRES SANS INGMACITE PAR
MANQUEMENT DELIBERE A UNEOBLIGATION DE SECURITE OU DE
PRUDENCE,
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- a déclaré D. Patrice coupable pour le suplus,

et,en répression/J'a condamné a 4 mois d'emprisonnement avec sursis,

S.A. STOCAMINE représentée parM. W. Bernard, président du Conseil
d'Administration, pour les infractions de :

[0 MISE EN DANGER D'AUTRUI PAR PERSONNE MORALE (RISQUE
IMMEDIAT DE MORT OU D'INFIRMITE) PAR VIOLATION
MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE OBLIGATION REGLEMENTARE
DE SECURITE OU DE PRUDENCE, entre le mois de juik le mois de
décembre 2002, a WITTELSHEIM, en tout cas surrgté&re national et depuis
temps non couvert par la prescription, infractiodvpe par les articles 223-1,
223-2, 121-2 du Code pénal et réprimee par leslestiz23-2, 131-38, 223-1,
131-39 2°, 3°, 8°, 9° du Code pénal

0 MISE EN DANGER D'AUTRUI PAR PERSONNE MORALE (RISQUE
IMMEDIAT DE MORT OU D'INFIRMITE) PAR VIOLATION
MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE OBLIGATION REGLEMENTARE
DE SECURITE OU DE PRUDENCE, entre le mois de juik le mois de
décembre 2002, a WITTELSHEIM, en tout cas surrétoge national et depuis
temps non couvert par la prescription, infractioévpe. par les articles 223-1,
223-2, 121-2 du Code pénal et réprimée par les articles-2, 131-38, 223-1,
131-39 2°, 3°, 8°, 9° du Code pénal

[0 BLESSURES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALE AVEC
INCAPACITE N'EXCEDANT PAS 3 MOIS CAUSE PAR LA VIOLAION
MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE OBLIGATION DE SECURIE OU
DE PRUDENCE, entre le mois de juillet et le mois dieEcembre 2002, a
WITTELSHEIM, en tout cas sur le territoire nationgil depuis temps non
couvert par la prescription, infraction prévue |eararticles 222-21 AL. 1, 121-
2, 222-20 du Code pénal et réprimée par les astk2@-21, 222-20, 131-38, 131-
39 2°, 3°, 8°, 9° du Code pénal

[0 BLESSURES INVOLONTAIRES SANS INCAPACITE PAR
MANQUEMENT DELIBERE A UNE OBLIGATION DE SECURITE OWDE
PRUDENCE, entre le mois de juillet et le mois decedgbre 2002, a
WITTELSHEIM, en tout cas sur le territoire nationel depuis temps non
couvert par la prescription, infraction prévue feticle R.625-3 du Code pénal
et réprimée par les articles R,625-3, R.625-4 ddeCueénal

- arenvoyé la S.A. STOCAMINE représentée par M,B&tnard, Président du
Conseil d'Administration, des fins de la pourseitece qui concerne :

O linfraction de MISE EN DANGER D'AUTRUI PAR PERSONEN
MORALE (RISQUE IMMEDIAT DE MORT OU D'INFIRMITE) PAR
VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE OBLIGATION
REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCE,
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O linfraction de BLESSURES INVOLONTAIRES PAR PERSOEN
MORALE AVEC INCAPACITE N'EXCEDANT PAS 3 MOIS PAR
VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE OBLIGATION DE
SECURITE OU DE PRUDENCE,

[ l'infraction de BLESSURES INVOLONTAIRES SANS INCARATE
PAR MANQUEMENT DELIBERE A UNE OBLIGATION DE SECURIE
OU DE PRUDENCE,

- adéclaré la S.A. STOCAMINE représentée par M. \&tnard, Président du
Conseil d'Administration, coupable pour le suplus,

et,en répression)'a condamnée. a 50 000,00€ d'amende délictuelle, e

qui, SUR L'ACTION CIVILE :

— a déclaré la constitution de partie civile du SgatdiCFDT des MDPA
recevable et réguliére en la forme,

—a déclaré la S.A. STOCAMINE représentée par M. \&tnard et D. Patrice
entierement responsables du préjudice subi partee wivile,

- a condamné solidairement la S.A. STOCAMINE repnése par W. Bernard,
Président du Conseil d’Administration, D. Patrigeager a la partie civile :

[Jla somme de 3000 euros a titre de dommages-intéréts
Ola somme de 500 euros au titre de l'article 475-tatle de procédure pénale,

- a déclaré la constitution de partie civile du @gat CGT des MDPA recevable
et réguliere en la forme,

—a déclaré la S.A. STOCAMINE représentée par M. \&tnard et D. Patrice
entierement responsables du préjudice subi parta Eivile,

- a condamné solidairement la S.A. STOCAMINE regmése par M. W.
Bernard, Président du Conseil d’Administration ePBtrice a payer a la partie
civile

[la somme de 3000 euros a titre de dommages-intéréts
[Jla somme de 500 euros au titre de l'article 475b-tatle de procédure pénale

— a déclaré la constitution de partie civile de laci®® des MINES DE
POTASSE D'ALSACE réguliere en la forme, mais irredde le préjudice
invoqué par la partie civile, n'étant pas directenwausée par l'infraction pour
laguellela S.A. STOCAMINE et M. D. ont été déclarés coupables
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— a déclaré la constitution de partie civile de laraune de WITTELSHEIM
représentée par M. RIESEMANN Denis recevable atliég en la forme,

- a déclaré la S.A. STOCAMINE représentée par M. &/.M. D. Patrice
entierement responsables du préjudice subi par lamn@ne de
WITTELSHEIM,

— a sursis a statuer et réservé les droits de leepavile,

— a fixé la continuation des débats sur intérétdscavi‘audience du 5 mai 2008,

— a deéclaré les constitutions de parties civilegraens supprimes)recevables
et régulieres en la forme,

sauf en ce qui concerne M H et S. irrecevables ima tles blessures
involontaires en raison de la relaxe de M. D. eBA©CAMINE, recevable au
titre de l'infraction de mise en danger d'autrui ;

— a déclaré la S.A. STOCAMINE représentée par M. \&nRrd et D. Patrice
entierement responsables du préjudice subi pguaes civiles,

—a condamné solidairement la S.A. STOCAMINE repré&semar M. W.
Bernard, président du Conseil d’Administration etHatrice a payer a chaque
partie civile
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* la somme de 1.500 euros a titre de dommageséiistér
* la somme de 500 euros au titre de l'article 4th+tode de procédure pénale,

Vu les appelsjnterjetés contre ce jugement par :

Monsieur D. Patrice, le 05 Février 2008, S.A.
STOCAMINE, le 06 Février 2008

M. le Procureur de la République, le 06 Février
2008

Noms des parties civiles supprimes
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COMPOSITION DE LA COUR
LORS DES DEBATS EN AUDIENCE PUBLIQUE :

Monsieur MEYER, président de chambre,

Monsieur LIMOUZINEAU et Monsieur SCHILLI, conseilig,
Madame LAFONT, substitut général,

Monsieur SCHALCK , greffier,

COMPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBERE :

Monsieur MEYER, président de chambre,
Monsieur LIMOUZINEAU et Monsieur SCHILLI, conseills,

LA COUR, aprés avoir a ses audiences publiques des 28jaha@r 2009 sur
le rapport de Monsieur MEYER, président de chamacepmpli dans l'ordre
leégal les formalités prescrites par l'article 518cbde de procédure pénale, le
prévenu interrogé, le Ministére Public entendprievenu ayant eu la parole en
dernier, apres avoir avise les parties qu'un agg&lit rendu ce jout5 AVRIL
2009,et aprés en avoir délibéré conformément a la loi,

A STATUE COMME SUIT :

1-Sur I'action publique

Sur les faits et leur qualification pénale

Attendu que la société Stocamine, représentéalemgiébats devant la cour par
Bernard Wassmer, président du conseil d'administrata pour vocation le
stockage de déchets industriels ultimes dans diesigm souterraines de la
société des Mines potasse d'Alsace qui en resfeigtaire,

Attendu que depuis février 2000 Patrice D., éwaditecteur du site de
Wittelsheim(68) de la société Stocamine, et béizéfia ce titre d'une délégation
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de pouvoir depuis le 13 octobre 2000 aux termelagigclle il était chargé de
I'exploitation de ce centre et notamment du resgestprescriptions de l'arrété
préfectoral du 3 février 1997 ayant autorise, setmmtaines conditions,
I'exploitation du site et de maniere générale dgkes d’hygiéne et de sécurité,

Attendu que le 10 septembre 2002 vers 5H desitl é@astaté |'existence d'un
incendie par cing cents metres de fond au niveablaiti 15 allée 3 recoupe 7
lequel ne sera totalement maitrisé que plus de deus plus tard,

Attendu qu'il est constant que dans les lieux @eaconstate le sinistre étaient
entreposes tant des produits incombustibles, ddédeur nature méme , comme

des résidus de traitement des fumées d'incinérdésrordures ménageres ou de
déchets industriels, mais également des déchentsiainsi que des résidus
provenant de l'incendie survenu en mars 2002 dedité Solupack spécialisée

dans le conditionnement de produits phytosanit&te@bengrais agricoles, ce qui

représentait un tonnage d'environ 405 tonnes sowogefde 472 bigs bags,

Attendu que pour combattre cet incendie des empldgét de la societé
Stocamine que d'autres de la société des Minesotiesse d'Alsace sont
intervenus sur place,

Attendu que toutes ces personnes ont été exposgessague immeédiat de mort
ou de blessures de nature a entrainer une infipeitdanente en raison tant du
feu méme que des fumées toxiques émanant de laustiotbdes déchets qui se
consumaient,

Attendu gu'il est reproché aux deux prévenus, daane d'avoir commis le délit

de mise en danger d'autrui par la violation matefegnt délibérée tant des
dispositions de l'arrété préfectoral précité ettdgtes en application desquels |l
a ete pris, que de la réglementation prévue pewde du travail,

Qu'en outre il leur est imputé le délit de blessurarolontaires suivies d'une
incapacité totale de travail n'excédant pas trassraur la personne de Jackie
S. ainsi que la contravention de blessures invalag sans incapacité de travalil
sur la personne de Francis H.,

Sur l'origine de l'incendie

Attendu que les prévenus, par leurs écritures dlafgmt valoir que origine de
lincendie survenu dans les galeries de la so8tgéamine n'est pas démontrée
de maniére certaine,

Qu'ils pretendent que s'il est plausible que lehels Solupack sont a l'origine
de ce sinistre cela n'est pas formellement den®uiis lors que certains experts
ont avancé d'autres explications sur ce point,

Attendu que la consultation délivrée par le profdessialter, le 16 décembre
2008, produite contradictoirement lors des débataut la cour par la défense
des prévenus, ne peut étre retenue,

Qu'en effet ce spécialiste a effectué uniquemeatamalyse du rapport
d'expertise de Monsieur Piquet désigné en qudéiédrt judicaire par le
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magistrat instructeur et ce de maniére puremeeliectuelle, sans se rendre sur
les lieux et sans qu'il soit prouvé qu'il avaitspdonnaissance de tous les
eléments dont disposaient les experts judiciaiéggilrerement commis pour
conclure leur mission,

Attendu que I'ensemble des experts judiciairese@ntu une origine criminelle

du sinistre en raison de l'inaccessibilité du tieustockage, le feu s'étant déclaré

selon les services départementaux de lutte coesréncendies, au milieu des

bigs bags, a plusieurs metres de profondeur aldilsnéexistait que trés peu de

rr)llace_entre les parois ainsi que le plafond poumptre le passage d'un étre
umain,

Attendu qu'en outre il n'existait surplace aucungree €lectrique ou mecanique
susceptible de provoquer un incendie,

Attendu qu'il est établi que le feu en question é@marré au niveau de
I'entreposage des déchets Solupack, ce qui a estabé tant par les employés
intervenant sur les lieux que par les experts,

Qu'en effet les déchets autres que ceux provenantSalupack eétaient
incombustibles,

Que méme, comme le soutiennent les prévenus, streBadéchets d'une
provenance autre que de la société Solupack, peniv@ire a I'origine du feu, il
n'est reste pas moins qu'il était interdit par despositions l'arrété préfectoral
autorisant I'exploitation du site d'entreposer disshets combustibles,

Attendu les déchets Solupack étaient constituésadsdus d'engrais notamment
d'origine organique, pour environ 18,5%, et mirgrarovenant notamment de
produits de bricolage, de lessive, de produits mérsa d'insecticide, de souffre,
de bouillie bordelaise, de nitrate de potasse,

Attendu que les conclusions du rapport d'expediseMessieurs Crovisier et
Clauer, lesquels n'écartent pas dans leurs conoligintierement l'origine du
feu dans les déchets Solupack, relevent que l'theea peut-étre d'autres
causes,

Que cependant l'expertise diligentée par Monsiégue®, et les constatations
realisées tant par services départementaux d'ircenee par les salariés de
Stocamine et des mines de potasse d'Alsace, exduesautre hypothése que
celle provenant de l'altération des déchets sokupac voie biologique, laquelle

a été justement retenue par les premiers juge codtame la cause certaine des
faits litigieux,

Qu'en effet la nature méme des déchets précitégrgéndes conditions
particulierement favorables au développement dhacgssus de fermentation
des engrais organiques et de décomposition degisngmeraux compte tenu
notamment de la température au fond de la mineSGB@& 35° C, elément
favorable au processus fermentaire,

Qu'ainsi il est certain que les déchets Solupankisien a I'origine du
développement des chaines de fermentation et décmmposition ayant
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conduit a une élévation importante de leur tempégagt a l'inflammation du
méthane crée par ladite fermentation des matédambustibles et substances
inflammables présents dans ces sacs de produits,

Sur les délits de mise en danger d'autrui

Sur la violation manifestement délibérée de |'argFefectoral

Attendu que la société Stocamine est assujetti@a aeglementation des
installations d'élimination de déchets industrigiovenant d'installations
classées ainsi qu'au code de I'environnement ledae$ son article 515-7
dispose que le stockage souterrain est soumisoasation administrative,

Qu'il résulte de cette réglementation que I'exattitd'un site de stockage ne
peut accueillir des déchets que s'ils sont ultinegest-a-dire non recyclables
dans les conditions du moment de leur entreposage,

Attendu que c'est par un arrété prefectoral datd fivrier 1997 que la société
stocamine a été autorisée a exploiter le site deelsfeim,

Que cet acte administratif du préfet du départententHaut-Rhin vise de
maniére expresse la loi du 19 juillet 1976 relatvw installations classées ainsi
que les arrétés complémentaires qui fixent lescppBns nécessaires a la
protection des intéréts visés par le code de fenmement,

Attendu qu'en l'espece l'arrété préfectoral préodés'est pas borné a faire
application a l'installation en cause des normesef par la réglementation a
caractére général, il a imposé spécialement aciétédStocamine des contraintes
particulieres comme l'interdiction de recevoir aegélanges indéfinissables (
article 11-1-2) ainsi qu'un processus particuliacceptation des produits par la
fourniture d'un dossier d'identification, d'un derat d'acceptation technique et
la réalisation de tests de conformité a la récepties déchets, mais surtout par la
mise en oeuvre du principe de réversibilité legumeposait a I'exploitant
désigné de retirer en tant que de besoin les dédtetkés des lors qu'ils
s'averaient non conformes a postériori aux pretonp de l'arrété,

Que par conséquent, compte tenu de ces reglesyligries spécifiques a la
société Stocamine imposeées par l'arrété préfect@sduelles s'ajoutent a la
réglementation en vigueur dont ladite entreprigdeassujettie, c'est justement
que le premier juge a estimé que .cet acte admatifsvisé par la poursuite
constitue un réglement a caractere général et sopael au sens de l'article
223-1 du code pénal,

Attendu qu'il est démontré, et d'ailleurs non cel@epar les prévenus, que
l'acceptation des déchets Solupack était réaliséafection aux prescriptions
de l'arrété préfectoral,

Qu'en effet ces produits se présentant sous foanaélange indéfinissable ne
devaient pas étre stockés et ce conformémentérdlintion mentionnée par les
dispositions de l'article Il dudit arréte,
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Qu'en outre il ne s'agissait pas de déchets ultimesjui contrevenait ainsi
également aux dispositions du méme article, epteduits en question étaient
composés de matieres organiques lesquelles étai@mbees par l'article 13 de
I'acte administratif d'autorisation d'exploiter,

Attendu que les prévenus, notamment Patrice. Dt,valoir qu'en acceptant les

déchets en question ils n‘avaient commis . qu'ameied'appréciation et n'avait

en ce faisant manifesté aucune volonté de mettjeuela sécurité des personnes
intervenantes sur le site,

Attendu que cependant les prévenus par leur coprperit particulier, au dela de
la seule méconnaissance des régles prescrites'gregtd préfectoral, ont

manifestement de maniére délibérée violé lesdiigsoditions, ce qui constitue

I'elément moral du délit en cause puisque quertmstance que l'auteur de ce
dernier ait eu ou non connaissance du risque gonecsmportement pouvait

engendrer est indifférente ; cette conscience slyue n'étant pas un élément
constitutif de l'infraction,

Qu'en effet Patrice D. par son expérience profasgite, ayant déja travaillé
avant sa prise de fonction de directeur du site Wetelsheim dans une
entreprise, la société Bordy, de retraitement agehels, ne pouvait ignorer la
réglementationen vigueur ni surtout les risques pouvant survesmr cas
d'acceptation illicite de ce type de produits,

Qu'en outre il a, a plusieurs reprises, avant laesiance de lincendie, été
informé de maniere précise de l'existence d'anesaoncernant les produits
Solupack,

Que malgré cela il a persisté a ordonner leur sigeken méconnaissance
manifeste de la réglementation applicable,

Attendu que c'est Patrice D., en personne, a¢issuprocessus d'acceptation
des déchets qui autorisait leur stockage,

Que des lors il ne pouvait ignorer que la fichdatitification, dont il avait la
disposition,des déchets Solupack était manifestement incomaletegard des
prescriptions spécifiques de l'arrété préfectoed thrs qu'elle ne comportait
aucune information sur le caractere ultime du prtodu méme les
caractéristiques physiques et compositions chinsiqoue qu'a d'ailleurs relevé
I'inspection des installations classees dans sooepfverbal du 26 septembre
2002,

Qu'en l'absence de ces élements d'identificatiotevlait entreprendre toute
mesure d'information supplémentaire pour vérieecdnformité du déchet a son
stockage,

Qu'en outre il avait été avisé par Philippe Schditecteur technique, des
I'arrivée des premiers sacs de déchets Solupaskdalgtes émis par celui-Ci
guant a la conformité de ces produits quant augres réglementaires pour leur
acceptation,
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Qu'en effet cet homme avait révélé directementtéicBaD. qu'il s'agissait de
mélange indéfinissable, interdit, mais aussi qseskrs étaient trés humides, au
point que malgré une double enveloppe, ils suintdas de leur arrivée sur les
camions de livraison et qu'il émanait de ces bagshune odeur importante de
matiere organique en décomposition, ce qui ne poéwe accepte, rappelant
ainsi au directeur que conformément a l'article €7 I'drrété préfectoral un
produit duquel se dégage soit des gaz soit unerquiticuliere ne peut étre
retenu,

Que Philippe Schott ayant manifesté du fait dealeservations le désir de se
rendre auprés de I'entreprise fournissant lesdithets afin de procéder a une
vérification sur place de la teneur de ces dernidatrice D. lui a opposé un
refus formel, ce qu'il a toujours admis, estimarg gela n'ét ait pas nécessaire ,

Que dautres employés, comme Claude Noyon, chefiigé du déchargement,
mais aussi Gilles Drendel et Nathalie Schwartz eavaégalement informé
Patrice D. des odeurs et des écoulements provatemtdéchets Solupack,
Attendu que devant ses alertes le directeur s&aitenté de signaler ces faits
au fournisseur, la société Seche Environnemens, aggmendant entreprendre des
vérifications supplémentaires ou suspendre mémpedaitement I'entreposage,

Attendu que les odeurs dégagées par ces déchietst étdles qu'une association
de défense de I'environnement est intervenue adpratrice D. sur ce point et
gu'un inspecteur des installations classées agstténtervenu sur le site le 3
septembre 2002 afin d'obtenir des renseignemepdé&uentaires sur la nature
des déchets Solupack,

Que le 5 septembre le comité d'hygiene et de écsiréunissait, de maniere
extraordinaire, afin de recueillir des précisions s déchets litigieux compte
tenu des observations visuelles et olfactives disiés,

Que malgre cette nouvelle mise en garde le stockagait pas suspendu et
continuait jusqu'a la veille de la survenance idedndie, sur I'ordre formel de
Patrice D.,

Attendu qu'il résulte de ce qui précede, qu'oudrenEconnaissance volontaire
des régles autorisant le stockage ,Patrice D.atéitve personnel qu'en sa qualité
de représentant de la société Stocamine, malgriéafi@snations qu'il recevait
de toute part ( salariés, association, inspecties idstallations classées) a de
maniére manifestement délivrée violé les obligatiparticulieres de sécurité
imposées par l'arrété préfectoral interdisant éptation des déchets pouvant
étre dangereux en persistant a entreposer lestd&sbleipack,

Sur la violation manifestement délibérée des obibiga de sécurité et prudence
imposées par le code du travail en matiere d'hgogtmle sécurité

Attendu qu'il est reproché aux prévenus d'avoiosgdes salariés de la sociéeté
Stocamine intervenus sur le site a la suite deeffidie sans leur avoir fourni du
matériel de protection approprié aux risques ento@n raison du feu, des
fumées toxiques et des poussiéres d'amiante,
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Attendu que pour relaxer les prévenus de ce chpfé@eention le premier juge a
retenu que si ces derniers avaient manqué a leligatbn de mise a la
disposition, du personnel de Stocamine de protestiodividuelles, notamment
de masque respiratoire étanche, il ne peut étenuet leur encontre une
violation manifestement délibérée de ces obligatida sécurité des lors que la
gestion de l'incendie ne relevait pas, en faitlede action mais était entre les
mains de la société de Mines de potasse d'Alsace,

Attendu cependant que la législation sur la séewitl'hygiene prévue par le
code de travalil, sous les articles visés par lagoiion, impose a tout employeur
de vérifier que le travail de ses employés s'affeein toute sécurité en mettant a
leur disposition les protections nécessaires,

Que les dechets Solupack ou ceux situés a proxiooitdenaient, selon les
experts, des éléments d'amiante sous diverses oo environ 76 tonnes
contenues dans 282 bigs bags,

Que des lors la société Stocamine, conformémemtticle 29 du décret 96-98
du décret du 8 février 1996, devait fournir a safarggs un équipement
individuel de protection pour intervenir sur cesduits, ce qui en I'espece n'a
pas été le cas,

Qu'en effet les salariés de la société Stocamunesant intervenus en premier
sur lincendie, ne bénéficiaient d'aucune protectomrporelle particuliere,
portant uniguement leur tenue de travail, étanédgue pour certains d'entre
eux, que d'un appareil de type MSA d'une faiblemutie respiratoire, matériel
prévu par le sauvetage et non pour le travalil,

Attendu que Patrice D. a toujours admis que lossgtemiéres interventions au
fond a la suite de l'incendie le personnel quiilggait ne disposait d'aucune
protection particuliere, et qu'il en d'ailleurs é@tési pour lui-méme, faisant
valoir qu'a ce moment la il ignorait la nature éu fjui pouvait étre provenir de
la combustion de palettes de bois,

Attendu que quant bien méme, par la suite des tipasapour circonscrire le

feu, des membres de la société des Mines de paldSlsace sont intervenus,
sous la seule responsabilité de leur employeurjsyian matériel réglementaire
de protection, il s'avére bien que dans les prawidreures du sinistre des
salariés de Stocamine ont travaillé a proximité édrate du foyer d'incendie

pour localiser précisément ce dernier, en conndiiregine et tenter de le

combattre soit par la mise en place de lancesodage soit par la pose de
baches de confinement,

Attendu que compte tenu de la localisation du smidatrice D. avait
parfaitement connaissance que le feu provenait ehdnoit dans lequel étaient
entreposé des déchets Solupack pour lesquelsdltsgvil pouvait existé des
difficultés puisque, comme cela a été rappelé pefognent, il avait été informé
par divers intervenants que ces produits présentdes anomalies (écoulement
abondants et odeurs tenaces) genératrices degjsque

Que des lors, dans ces conditions de connaissarsenpelle, en demandant aux
employés de la société Stocamine d'intervenir imatéchent sur les lieux sans
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leur fournir ou d'exiger d'eux le port d'une pratat individuelle spécifique
pour assurer leur sécurité et éviter tout risquelateger de mort ou d'infirmité
permanente, les prévenus ont délibeérément, ousienlple méconnaissance de la
réglementation en matiere d'hygiene et de sécwial ces regles imposées par
la loi ou le reglement,

Sur le risgue immédiat de mort, de blessures dematentrainer une infirmité
permanente

Attendu qu'il résulte de la procédure que tanshdariés de la société Stocamine
que ceux relevant de la Société des Mines de motd¥§lsace qui sont
intervenus sur les lieux a la suite de l'incendés déchets Solupack ont été
exposes de maniere certaine par un haut degré abalplité , de maniére
immédiate, a la survenance d'un risque de mortiofirchité permanente,

Qu'en effet qu'en combattant le sinistre ces p@e®ont encouru la mort
puisqu'elles se sont trouveées a proximité immeédiatioyer de lI'incendie,

Qu'en outre elles ont été exposées a un risquexdtation par la présence de
fumées novices pouvant entrainer une infirmité peente,

Qu'en effet les analyses réalisées des gaz de stimbwnt révélé la présence
de substances en quantité supérieure aux valeumsssibles s'agissant de
dioxines, d'acide chlorhydrique, d'acide cyanhyakiq d'acétaldéhyde, de
benzéne (cote D 513 page 61)

Que les fiches toxicologiques de ces différentsagablies par I'Institut national
de recherche et de sécurité démontrent qu'ils mmmt certains mortels et pour
d'autres susceptibles d'entrainer une infirmiténa@ente grave,

Attendu qu'il est donc déemontré qu'il existe effeshent une causalité directe
entre les violations manifestement délibérées tdigations dont les prévenus
étaient astreints tant par l'arrét préfectoral tdigation d'exploiter que par des
regles d'hygiene et de sécurité prévues par latl risque immédiat de mort
ou dinfirmité permanente encouru par les diffé@enpersonnes qui sont
intervenues sur les lieux lors du sinistre,

Attendu que dés lors, pour ces motifs et ceux ruoriraires du premier juge, Il
convient d'une part, d'infirmer le jugement entie@n ce qu'il a relaxé les
prévenus du chef du délit de mise en danger dasé&ale la société Stocamine
pour violation manifestement délibérée des régiesédurité résultant du code du
travail, d'autre part, de confirmer la décisiora@itce en ce qu'elle a retenu les
deux prévenus pour l'autre délit de mise en dambgutrui par violation
manifestement delibérée des prescriptions de tapr@&fectoral d'exploitation,

Sur les infractions de blessures involontaires

Attendu qu'il est reproché aux deux prévenus dawzEins les mémes
circonstances de temps et de lieu que ceux viséle pkelit de mise en danger
d'autrui examiné ci-dessus causé involontairenpamtyiolation manifestement
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délibérée des dispositions de l'arrété préfecuaB février 1997 et des textes
en application desquels il a été pris, des blessayant entrainé une incapacité
totale de travail n'excédant pas trois mois syrelsonne de Madame Jackie S.,
et des blessures n'ayant entrainé aucune incapiacttavail sur la personne de
Francis H., ces deux personnes étant employéea deciété des Mines de

potasse d'Alsace,

Attendu qu'un méme fait ne peut étre retenu a ik domme constitutif d'un
deélit et d'une circonstance aggravante d'une anfraction, et que la méme
volonté criminelle ne peut étre retenue deux faigrpetablir deux infractions
pénale distinctes concernant la méme personne,

Que pour ces motifs, se substituant a ceux du prgoge, ces deux infractions
en concours, en ce qui concerne Jackie S., étadticanées des mémes peines,
il convient de retenir en définitive que le dél@ thise en danger d'autrui et par
conséquent de confirmer la relaxe les prévenus dlit die blessures
involontaires concernant cette femme, infractiosegi par les articlez22-20 et
222-21 ducode pénal,

Attendu que le jugement déféré sera égalementrowerfi pour les mémes motifs

gue ceux qui précedent, en tant qu'il a relax@iégenus de la contravention de
blessures involontaires sans incapacité a I'égardrancis H. sur le fondement

de l'article R 625-3 du code pénal, les faits épdud séverement réprimée sous
sa qualification délictuelle,

Sur les peines

Attendu que compte tenu des circonstances dansélsslgs délits retenus ont
été commis, il convient de confirmer la peine d'adeeprononcée a I'encontre de
la société Stocamine par le premier juge,

Qu'en ceyui concerne Patrice D. il y a lieu, en infirmanpeine prononcée en
premiere instance de lui infliger une amende dq niille euros,

2- Sur l'action civile

Sur l'action civile de la commune de Wittelsheim

Attendu que par leurs conclusions d'appel la séc8tbcamine et Patrice D.
font valoir que 'action civile de la commune dettélsheim, n'est pas recevable,
en application deslispositions de l'article 2 du code de procédure|e

Qu' ils estiment que cette collectivité territogiala pas personnellement souffert
des délits de mise en danger d'autrui qui leur seprbcheés,

Que d'autre part ils exposent que le préjudiceqoegar cette commune n'est
pas actuel et certain ni direct,

Attendu que la régularité de la constitution deipanivile de la commune
précitée n'est contestée par aucune partie,
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Attendu que les faits a l'origine des délits deengia danger d'autrui retenus par
la cour sont survenus sur le territoire de la comende Wittelsheim, le site
d'exploitation de la société Stocamine y étant anid,

Attendu que pendant plusieurs mois, depuis sep®2®02 jusqu'a l'extinction

de lincendie, mais aussi par la suite lors du ¢gaen premiere instance ainsi
gue devant la cour, la presse tant régionale gtienade, tout médias confondus,
a relaté a plusieurs reprises le déroulement dés da citant trés souvent la
commune de Wittelsheim comme le lieu de localisaties événements
rapportés,

Que des lors les infractions retenues ont, de magErtaine et directe, causé un
préjudice a cette commune laquelle a vu son imsgeaptoriété compromise des
lors qu'elle était associée a un territoire polipgr des fumées toxiques
provenant de la combustion des déchets enfuisdiEmgaleries souterraines,

Que d'ailleurs lors de la survenance des faitiditix le maire de la commune a
été dans l'obligation de procéder a des mesureani@g, certes temporaires,
comme la fermeture des etablissements scolaires,

Attendu que des lors il convient de confirmer lespdsitions civiles du jugement
attaqué sur ce point, ce que sollicite d'aillearsdmmune de Wittelsheim par
ses conclusions, réclamant en outre la somme d&0D&, pour linstance
d'appel, sur le fondement de I'article 475-1 duectel procédure pénale,

Attendu qu'il y a lieu de condamner in solidum d&iété Stocamine et Patrice
D. a payer a la commune de Wittelsheim la somme 21@0 € sur le fondement
de l'article475-1du code de procédure pénale pour l'instance d'appel

Sur l'action civile de la société des Mines de ggdad'Alsace

Attendu que la société des Mines de potasse dé\sae déclarée irrecevable en
son action civile par le premier juge au motif féjpdice invoque par elle n'est
pas directement causé par l'infraction de miseamger d'autrui,

Attendu que cette partie a interjeté appel de tgzoditions civiles,

Que par ses conclusions elle demande de déclaevaige et bien fondée son
action civile et de condamner solidairement la&gcStocamine et Patrice D. a
lui payer, d'une part, un euro a titre de dommagjemtérét, d'autre part, ce
méme montant sur le fondement de l'article 475-&adle de procédure pénale,

Attendu que les infractions -retenues (mise en eéad@utrui) sont survenues
dans des galeries souterraines propriété de l@tsodes Mines de Potasse
d'Alsace,

Que des employés de cette société sont intervanurscpmbattre l'incendie,
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Qu'en commettant les infractions susvisées la gb&écamine et Patrice D.
ont de maniere certaine et directe porté une &ttgirave a l'image de la societe
appelante, ce qui constitue un préjudice moraldemeérite d'étre indemnise,

Attendu que des lors, en infirmant le jugement &kir ce point, il y a lieu de
déclarer recevable et bien fondée l'action civiée la société des Mines de
potasse d'Alsace et de condamner la société Stoeamsolidum avec Patrice D.
a lui payer, d'une part, en réparation de son giggumoral un euro, d'autre
part, un euro sur le fondement de l'artit¥®-1du code de procédure pénale,

Sur l'action civile de Yann K.

Attendu que Yann K. a interjeté appel des dispmsiticiviles le concernant,

Que par ses conclusions il demande a la cour de lexmontant des dommages
et intéréts réparant son préjudice a 4 500 € ebddamner la société Stocamine
solidairement avec Patrice D. a lui verser la sordm8 000 € sur le fondement
de l'article 475-1 du code de procédure pénale,

Attendu que le premier juge a justement estimédatant des dommages et
intéréts reparant le préjudice subi par cette @aitiile,

Que des lors les dispositions civiles de la dénisiatreprise concernant cette
partie seront confit nées,

Qu'il y a lieu de condamner in solidum la sociéigc8mine ainsi que Patrice D.
a payer a Yann K. la somme de 1 200 € sur le foedéme 'article 475-1 du
code de procédure pénale,

Sur I'action civile de Messieursdms supprimes
le syndicat CFDT des Mines dé potasse d'Alsace

Attendu que par conclusions régulierement déposaedaitre Chamy, avocat
de Messieurs noms supprimés le syndicat CFDT des Mines de potasse
d'Alsace, il est demande a la cour d'infirmer lspakitions du jugement déféré
guant au montant des dommages et intéréts quotdwaté alloués,

Qu'ainsi les personnes precitées sollicitent larsende 5 000 € a titre de
dommages et intéréts ainsi que 2 000 € chacunéedondement de l'article
475-1 du code de procédure pénale,

Attendu qu'il convient de relever que seul Jeamnr®id. parmi les personnes
précitées n'a pas interjeté appel,
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Que des lors la cour ne peut, en application dgsoditions de l'article 515 du

code de procédure pénale, faire droit a sa dematalegmentation des

dommages et intéréts qui lui a été alloué en prenestance, le cas contraire
équivaudrait a aggravé le sort des prévenus quewnseuls formés appel sur ce
point,

Attendu que le premier juge a justement estimé ¢atant des dommages et
intéréts réparant le préjudice des autres partieifes; tant les personnes
physiques que la personne morale, le syndicat CEBES Mines de potasse
d'Alsace,

Que par conséquent les dispositions civiles dunge entrepris concernant ces
personnes seront entierement confirmées,

Qu'il convient de condamner in solidum la sociétéc&mine et Patrice D. a
payer a chacune des parties civiles précitées mamso de 120 € sur le
fondement de l'article 475-1 du code de procédueale, pour linstance
d'appel,

Sur l'action civile deNoms supprimés,

Attendu que les parties civiles visées a la présenbrique, appelantes,
sollicitent par leur conclusions d'appel la fixati@ 2 000 € pour chacune
d'elles, personnes physiques, le montant des doesretgntéréts réeparant leur
préjudice ainsi que 1 000 € sur le fondement déidla 475-1 du code de
procédure pénale,

Que la personne morale, le syndicat des mineurs, @&&Tame quant a lui un
montant de 5 000 € a titre de dommages et int@iéts que 2 000 € sur le
fondement de l'article75-1 du code de procédure pénale,
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Attendu que le premier a justement estime le martas dommages et intéréts
réparant le préjudice subi par chacune des partigles précitees, tant les
personnes physiques que la personne morale, lecaymigés Mineurs CGT,

Que par conséquent les dispositions civiles dédesabn déféree concernant ces
personnes seront entierement confirmées,

Attendu qu'il convient de condamner in solidumadaiété Stocamine et Patrice
D. a payer a chacune des personnes précitées hgsigpes que morale, la
somme de 120 € sur le fondement de l'arti&l®-1 du code de procédure
pénale au titre de l'instance d'appel,

PAR CES MOTIFS

La cour statuant publiguement par arrét contraateto'égard de toutes les
parties,

Sur l'action publique

Infirme le jugement déféré en tant qu'il a relaxé&dciété Stocamine et Patrice
D. du délit de mise en danger d'autrui par violatmanifestement délibérée

d'obligations particulieres de sécurité et prudemocgamment les dispositions

des articles L 231-8, 8233-1-3 du code du travaibeticle 29 du décret 96-98

du 8 février 1996, en exposant les salariés deaBtime a un risque immédiat de
mort ou d'infirmité permanente,

Statuant a nouveau dans cette limite,

Déclare la société Stocamine ainsi que PatriceoDpable du délit précité visé a
la prévention,

Confirme pour le surplus le jugement défére,

Confirme la décision entreprise sur la peine d'afegmononcée a I'encontre de
la société Stocamine,

L'infirme sur la peine infligée a I'encontre derRa&t D. et statuant a nouveau
dans cette limite,

Condamne Patrice D. a cing mille euros d'amende,

Sur l'action civile

Confirme les dispositions civiles du jugement gmtieen ce qui concerne la
commune de Wittelsheim et condamne in solidum (H#é$& Stocamine avec

Patrice D. a payer a cette derniére, au titreidstdnce d'appel, la somme de
mille deux cents euros (1 200€) sur le fondementadcle 475-1 du code de

procédure pénale,
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Infirme les dispositions civiles en ce qui concelmsociété des Mines de
potasse d'Alsace et statuant a nouveau sur cg point

Déclare recevable et bien fondée I'action civiléadeociété des Mines de
potasse d'Alsace,

Condamne in solidum la société Stocamine avecdeaDi a payer a la société
des Mines de potasse d'Alsace , d'une part, un &uive de dommages et
intéréts en réparation de son préjudice moral,trdapart, un euro sur le
fondement de l'article 475-1 du code de procédémale,

Confirme, pour le surplus, les autres dispositiongies du jugement déféré et
condamne la société Stocamine in solidum avecdediri a payer a chacune de
ces parties civiles la somme de cent vingt eurb20( €) sur le fondement de
l'article 475-1 du code de procédure pénale ae tig l'instance d'appel, a
I'exclusion de Yann K. auquel la société Stocannnsolidum avec Patrice D.

devra verser, au titre de l'instance d'appel, tarse de mille deux .cents euros (
1200¢€) sur le fondement de l'article 475-1 du adel@rocédure pénale,

Le tout par application des articles visés damoips de l'arrét,

Le présent arrét a été prononcé en audience pebl@d5AVRIL 2009 par
Monsieur MEYER, Président de chambre, en présemerinistere public et de
M. SCHALCK, greffier,

L'arrét a été signé par Monsieur MEYER, Présidentithmbre, et le greffier
présent lors du prononcé.

Décision soumise a un droit fixe de procédure epliaption de l'article 1018 A
du Code Général des Impbts et I'ordonnan¢®000-916 du 19.9.2000. (120
euros par condamne).

Article 707-2 du Code de Procédure Pénale.: En araticorrectionnelle ou de
police, tout personne condamnée a une peine d'aepedt s ‘acquitter de son
montantdansun délai d'un mois a compter de la date a laquelle le jugement a
étéprononcé.
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Lorsque le condamne regle le montant de I'amenas s conditions prévues
au premier alinéa, le montant de 'amende est diénide 20% sans que cette
diminution puisse excéder 1500

La partie civile qui bénéficie d'une décision défue lui accordant des
dommages et intéréts en réparation du préjudicellgua subi du fait d'une
infraction pénale, mais qui ne peut pas obtenir imemnisation en application
des articles 706-3 ou 706-14 du Code de Procéedémale, peut solliciter une
aide au recouvrement de ces dommages et intérés gue des sommes
allouées en application des articles 475-1 du Caoed°rocédure Pénale auprés
du fonds de garantie

En | 'absence de paiement volontaire par la persocondamnée dans un délai
de deux mois. a compter du jour ou la décision siFaenue définitive, le
recouvrement pourra, si la victime le demande, &xercé par le fonds de
garantie des victimes des actes de terrorismeaeitis infractions et qu 'une
majoration des dommages et intéréts, permettantcalevrir les dépenses
engagees par le fonds au titre de sa mission d'@elea percue par le fonds, en
sus des frais d 'exécution éventuels dans les thmmslidéterminées par | 'article

L 422-9 du code des assurances



