n Alsace, la protection
de l'environnement est
souvent de nature juridi-
que. Le dossier Stocami-
ne n"échappe pas a cette tradi-
tion.
Ce 15 mai, le tribunal adminis-
tratif de Strasbourg examinait
done les requétes formulées par
le conseil départemental du
Haut-Rhin, la Région Grand Est,
la commune de Wittenheim et
Alsace Nature contre 1'arrété
préfectoral du 23 mars 2017
autorisant la prolongation pour
une durée illimitée du stockage
souterrain de déchets non ra-
dioactifs dans les anciennes mi-
nes des MDPA, sous Wit-
telsheim.

« Le principe
de réversibilité

remis en cause »
]

Sans surprise, la rapporteure
publique a proposé au tribunal
de rejeter ces requétes. Elle a
d'abord motivé [irrecevabilité
des recours des trois collectivi-
tés publiques au motif que celui
déposé par Wittenheim &tait
« hors délais » et que le Départe-
ment et la Région n*avaient pas
d'intérét 3 agir dans le dossier.

DNA du 16 mai 2019
TRIBUNAL ADMINISTRATIF Stocamine

Les recours des
opposants enterres

Pour la rapporteure publique du tribunal administratif de Strasbourg, les recours
contre l'arrété préfectoral prolongeant pour une durée illimitée le stockage
des déchets de Stocamine doivent étre rejetés. Jugement le 5 juin.

Chantier de déstockage de déchets de Stocamine, a -535
métres, dans I'ancienne mine de potasse Joseph-Else a
Wittelsheim, en octobre 2017. ARCHIVES L'ALSACE — THIERRY GACHOM

Elle a par ailleurs écarté les uns
aprés les autres les arguments
avancés par Alsace Nature sur
les insuffisances supposées des
études d'impact et des méthodes
d'évaluation des produits stoe-
kés. La rapporteure publique
s'appuie sur différents rapports
d'experts pour affirmer qu'il n'y
a eu « aucune insuffisance » et
considérer que I'abandon de ma-
tériel souillé ayant servi au dés-
tockage ne peut étre considéré
comime un apport de déchets.

Les avocats du Département et
de la Région défendent I'intérét
4 apir des deux collectivités
dans la mesure od elles ont des
compétences en matiére de dé-

chets et d'eau. « On ne peut pas
dire que le Département doit
préserver la qualité de 1'ean et
de l'autre soutenir qu'il serait
élranger & une entreprise sus-
ceptible de polluer », avance le
premier.

« Une décision prise sur

des éléments robustes »
L'avocat d'Alsace Nature parle
pour sa part de « mensonges
d'Etat » tout en pointant les « in-
suffisances substantielles »
dans le dossier et « la remise en
cause du principe de réversibili-
té ». Il parle de « legs » aux pé-
nérations futures et s'inscrit
dans « un temps géologique »,

deux préoccupations étrangéres
au droit administratif. « L'Etat
est le pétitionnaire, I'Etat autori-
se, 'Etat contrdle et I'Etat effec-
tue les études d'impact », reléve
l'avocat de l'association enwvi-
ronnementaliste.

La défense du préfet du Haut-
Rhin invoque la consultation de
« sachants », le respect «des
standards nationaux et interna-
tionaux », et « une décision pri-
se sur des léments robustes ».
L'avocate des Mines de potasse
d'Alsace minimise I'impact
d'une pollution éventuelle de la
nappe phréatique d'Alsace en
expliquant que « le seuil de po-
tabilité ne sera pas touché ». El-
le jure également qu'«il n'y a
pas de déchets surprises» aun
fond.

Au-deld du dossier Stocamine,
cette audience souligne 1'extré-
me fragilité du principe de ré-
versibilité promise dans tous les
projets d'enfouissement, y com-
pris & Bure pour les déchets nu-
cléaires. Elle interpelle aussi sur
la notion d'intérét a3 agir qui
tend & circonscrire "action judi-
ciaire dans le domaine environ-
nemental qui précisément ne
connait pas de frontiéres. Elle
interroge enfin sur les responsa-
bilités successives et croisées
d'un Etat présent a tous les éta-

ges de ce dossier. n
Franck BUCHY



