


L'audience de ce jeudi 15 mai au Tribunal
Administratif de Strasbourg marque une
nouvelle étape préoccupante dans le dossier
StocaMine.

e Tribunal qui doit rendre sa décision finale le
17 juin 2025, examinait le recours depose par
plusieurs associations, la Collectivite
européenne d'Alsace et plusieurs riverain.es,
visant a obtenir annulation de larréte
prefectoral autorisant I'enfouissement
définitif des 42 000 tonnes de déchets
stockes a StocaMine.



En s'appuyant sur la rhetorique du « fait
accompli », le rapporteur public a demandé au
Tribunal de rejeter 'ensemble des requétes a
I'encontre de l'arrété préfectoral.

Selon lui, I'etat de degradation avance des
galeries et le contexte d'urgence suffisent a
justifier 'enfouissement définitif et irreversible
des dechets.

Ainsi, malgre des études dimpact
incompletes, les réserves exprimees par les
commissaires enquéteurs, et une forte
opposition issue de la consultation publique,
l'urgence et le fait accompli primeraient sur
toute autre considération.
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Cette invocation systématique du fait
accompli constitue une forme de
renoncement, servant a ecarter sans debat
I'étude d'alternatives viables. L e déstockage
progressif des déchets, pourtant défendu par
plusieurs etudes scientifigues, nN'est méme pas
envisage.

Durant pres de 3h30, c'est donc une logique de
résignation qui a été présentée au tribunal :
celle ou la complexité d'un probleme autorise
a faire fi du principe de précaution, de l'avis
des citoyen.nes, des collectivites, des élu.es
locaux et des expert.es indépendant.es.



Nous rappelons que I'enfouissement
irréversible présente des risques majeurs
pour I'environnement, pour la santé des
habitant.es et pour les générations futures.

Une telle option ne fait consensus ni parmi les
scientifiques, ni parmi les participantesala
consultation publique et les élu.es locaux. Dans
ce contexte, persister dans cette voie serait
non seulement une erreur écologique, mais
egalement un déni de democratie locale.

Il est encore temps de faire le choix de la
responsabilité et de la transparence. Le
gouvernement doit sortir du deni qui menerait
a une catastrophe environnementale et enfin
envisager les options crédibles proposées
pour destocker le site et proteger les
populations.




